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делу указал, что предусмотренное ст. 6 
Конвенции право обвиняемого на эффек-
тивное участие в рассмотрении его уго-
ловного дела обычно включает не только 
право личного присутствия, но и право 
слышать и следить за разбирательством1. 

Следует отметить, что о необходимо-
сти применения видеоконференцсвязи не 
только в ходе судебного разбиратель-
ства, но и на предварительном расследо-
вании в целях процессуальной экономии, 
обеспечения возможности проведения 
следственных действий в труднодоступ-
ных и отдаленных районах, обеспечения 
безопасности участников процесса неод-
нократно говорилось в уголовно-процес-
суальной науке. 

Одним из важнейших аспектов при-
менения видеоконференцсвязи является 
взаимосвязь технических условий ее про-
ведения со свойствами достоверности и 
допустимости доказательств, получен-
ных таким путем, и возможности их ис-
пользования при производстве по уго-
ловному делу. 

Достоверность и допустимость полу-
ченных посредством видеоконференц-
связи доказательств может быть обеспе-
чена только при условии надлежащего 
качества изображения и звука и защи-
щенности от внешнего вмешательства 
информационного канала связи. Помехи 

и сбои в видеоконференцсвязи, подклю-
чение третьей стороны к каналу связи и 
т.д. не позволяют признать доказатель-
ства, полученные таким путем, допусти-
мыми. В период пандемии появились но-
вые формы общения, кроме традицион-
ной видеоконференцсвязи. Например, с 
помощью Skype заключались досудеб-
ные соглашения о сотрудничестве в рам-
ках главы 40.1 УПК РФ, принимались ре-
шения об изменении меры пресечения 
судом и др.2  

В подобных случаях возникает во-
прос о безопасности получения и сохран-
ности персональных данных. Данный во-
прос является достаточно сложным и тре-
бует нормативного регулирования. Про-
гресс в информационных технологиях 
влечет так называемое старение с техни-
ческой точки зрения способов и методов 
получения и сохранения данных. Следует 
учесть, что, например, ознакомление с ин-
формацией, сохраненной в компьютере, 
будет через несколько лет так же сложно, 
как и прочесть манускрипт, написанный 
несколько веков назад.  

Регулирование в сфере электронного 
правосудия не существует отдельно от 
общих норм процессуального права, его 
основополагающих принципов гума-
низма, законности и является его неотде-
лимой частью. 

 
 

Петухов Е.Н.,  
кандидат юридических наук, доцент  

Алтайский государственный университет (г. Барнаул) 

Понятие и критерии надлежащего исполнения  
уголовно-процессуальных обязанностей 

В юридической науке существует по-
нятие правомерного поведения, под ко-
торым понимается общественно необхо-
димое, желательное или социально допу-
стимое поведение, осуществляемое в со-
ответствии с правовыми предписаниями 

 
1 Григорьевских (Grigoryevskikh) против Российской Федерации : постановление ЕСПЧ от 09.04.2009 

(жалоба № 22/03). 
2 URL: https://epp.genproc.gov.ru/web/proc_24/mass-media/news/archive?item=51680926. 
3 Нагимуллин И.Р. Средства обеспечения правомерного поведения подозреваемых и обвиняемых на 

предварительном следствии : дис. … канд. юрид. наук: 12.00.09. Казань, 2005. С. 32. 

и поддерживаемое возможностью госу-
дарственной защиты3. 

Опосредуя данное понятие и его 
сущностные признаки в уголовно-про-
цессуальную сферу, сформулируем поня-
тие должного поведения участников уго-
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ловного судопроизводства с учетом того, 
что основой такой разновидности право-
мерного поведения являются возложен-
ные законодателем на конкретного 
участника обязанности в соответствии с 
его уголовно-процессуальным положе-
нием: должное поведение участников 
уголовного судопроизводство – это дей-
ствие или деятельность правообязанных 
субъектов по уголовному делу, осу-
ществляемые ими в рамках государ-
ственно-властных предписаний (обязан-
ностей) в виде активных действий и без-
действия (воздержания) в соответствии с 
их уголовно-процессуальным статусом. 

Гарантом обеспечения должного по-
ведения участников уголовного судопро-
изводства, безусловно, является надлежа-
щее исполнение уголовно-процессуаль-
ных обязанностей. Соответственно, необ-
ходимо определить сущность надлежа-
щего исполнения уголовно-процессуаль-
ных обязанностей, чтобы понять и рас-
крыть процесс исполняемости данных 
процессуальных категорий, а также осо-
знать момент их исполненности и степень 
исполненности, от которых зависит каче-
ство решения задач и в итоге достижение 
целей уголовного судопроизводства. 

В поиске значения термина «надле-
жащий» обращаемся к словарям: под ре-
дакцией Т.Ф. Ефремовой – такой, какой 
следует, соответствующий, должный1, 
С.И. Ожегова и Н.Ю. Шведовой – такой, 
какой следует, нужный, соответствую-
щий, должный2, В.И. Даля – надобный, 
приличный, соответственный3. 

Если исходить из установленного 
нами этимологического значения слова 
«надлежащий», то применительно к 
предмету исследования данной работы 
надлежащее исполнение уголовно-про-
цессуальных обязанностей должно чему-
то соответствовать. Полагаем, что с уче-
том характеризующей его такой каче-
ственно-количественной величины, как 
мера, данное правовое явление должно 

 
1 Ефремова Т.Ф. Новый словарь русского языка. Толково-словообразовательный. М., 2000. URL: 

https://www.efremova.info/search/?cx (дата обращения: 07.01.2021). 
2 Ожегов С.И., Шведова Н.Ю. Толковый словарь русского языка. М., 1995. С. 371.  
3 Даль В.И. Толковый словарь живого великорусского языка: в 2 т. М., 2002. Т. 1. С. 949. 
4 По такому же пути идут ученые-цивилисты. См., напр.: Волос А.А. К вопросу о соотношении надле-

жащего и реального исполнения обязательства // Юридическая наука. 2013. № 2. С. 31-32.  

соответствовать составляющим эту вели-
чину элементам: способу, сроку и субъ-
екту4. Раскроем содержательный смысл 
понятия «надлежащий» через обозначен-
ные явления с учетом того, что все они 
должны быть законными, то есть уста-
новлены в уголовно-процессуальном за-
конодательстве. 

Надлежащий способ – это совокуп-
ность и порядок действий, используемых 
для решения какой-либо задачи. Приме-
нительно к нашему исследованию – это 
вид и порядок фактического действия 
(активного или пассивного), предписан-
ного диспозицией обязывающей уго-
ловно-процессуальной нормы. 

Надлежащий срок: в уголовном про-
цессе это предусмотренный уголовно-
процессуальным законодательством пе-
риод времени, исчисляемый такими ве-
личинами, как немедленно, часы, сутки, 
месяцы. 

Надлежащий субъект: в уголовном 
процессе это любой участник уголовного 
судопроизводства, который в соответ-
ствии с п. 58 ст. 5 УПК РФ является ли-
цом, принимающим участие в уголовном 
процессе. Считаем, что применительно к 
уголовно-процессуальным обязанностям 
данное лицо должно соответствовать та-
ким правовым требованиям, как право-
субъектность, правоспособность и дее-
способность. 

Мы также полагаем, что любая чело-
веческая деятельность (действие или без-
действие, поступок), тем более вызван-
ная к осуществлению путем воздействия 
на ее исполнителя посредством закреп-
ленного в норме закона государственно-
властного предписания (веления), 
должна быть обозначена и обоснована 
целью ее совершения. При этом цель 
должна быть реально достижимой в ре-
зультате существующей способности и 
возможности совершения (исполнимо-
сти) предписанных действий обязанным 
участником уголовного судопроизвод-

https://ru.wiktionary.org/wiki/%D1%81%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D0%BA%D1%83%D0%BF%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%8C
https://ru.wiktionary.org/wiki/%D1%81%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D0%BA%D1%83%D0%BF%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%8C
https://ru.wiktionary.org/wiki/%D0%BF%D0%BE%D1%80%D1%8F%D0%B4%D0%BE%D0%BA
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ства. Поэтому считаем, что в основу со-
держания надлежащего исполнения уго-
ловно-процессуальных обязанностей 
должна входить такая правовая катего-
рия, как цель. Она будет характеризовать 
данное понятие с позиции целеполага-
ния, как стремящуюся деятельность 
должностных лиц либо действия иных 
участников уголовного судопроизвод-
ства к достижению определенного необ-
ходимого результата – решению конкрет-
ной задачи уголовного процесса долж-
ностными лицами и органами государ-
ства либо достижению законного инте-
реса иными лицами, вовлеченными в 
сферу уголовного судопроизводства. 

Далее, используя выведенные нами 
знания об элементах-признаках надлежа-
щего исполнения уголовно-процессуаль-
ных обязанностях, рассмотрим их практи-
ческое применение в ходе изучения тако-
го правового явления, как «исполнение».  

Обобщая значения термина «исполне-
ние», которые содержатся в толковых 
словарях, энциклопедиях, википедии, 
приходим к тому, что это то же, что вы-
полнять; претворять в жизнь; совершать; 
реализовывать, а также осуществлять дей-
ствия согласно инструкциям, указаниям. 

Используя данные значения анализи-
руемого глагола, с учетом того, что в 
нашем случае необходимо ориентиро-
ваться на нормы уголовно-процессуаль-
ного законодательства, сформулируем 
его функциональный смысл примени-
тельно к сфере уголовного судопроиз-
водства. 

Исполнение – это наряду с соблюде-
нием одна из основных форм практиче-
ской реализации предписания, содержа-
щегося в обязывающей норме уголовно-
процессуального законодательства, ко-
гда обязанные субъекты уголовного про-
цесса претворяют эти предписания в 
своем поведении добровольно либо в 
принудительном порядке. То есть испол-
нение состоит в обязательном соверше-
нии соответствующими участниками 
уголовного процесса предусмотренных 
обязывающими нормами действий в 
установленный срок. Например, для ис-
полнения судом обязанности по обраще-
нию приговора, вступившего в законную 

силу, к исполнению (ч. 4 ст. 390 УПК РФ) 
судье, рассмотревшему уголовное дело в 
первой инстанции, или председателю 
этого суда необходимо совершить в соот-
ветствии с ч. 2 ст. 393 УПК РФ следую-
щие предписанные этой нормой действия 
– направить в течение 3 суток со дня 
вступления приговора в законную силу 
копию обвинительного приговора в то 
учреждение, на которые возложено ис-
полнение наказания. 

Что касается такой формы реализа-
ции обязанности, как соблюдение, то оно 
состоит в воздержании от совершения за-
прещенных нормами уголовно-процессу-
ального права действий. Например, для 
исполнения обязанности не покидать ме-
ста производства обыска лицу, присут-
ствующему в месте производства дан-
ного следственного действия, необхо-
димо в соответствии с предписаниями, 
содержащимися в ч. 8 ст.182 УПК РФ, со-
вершить следующие пассивные действия 
– не покидать самостоятельно места, где 
производится обыск, оставаясь в данном 
месте до момента окончания следствен-
ного действия либо до разрешения его 
покинуть, которое может дать должност-
ное лицо, производящее обыск.  

Результаты вышеизложенных рас-
суждений приводят нас к формулирова-
нию понятия надлежащего исполнения 
уголовно-процессуальных обязанностей: 
это точное и полное совершение обязан-
ным участником уголовного процесса 
действий предписанным законом спосо-
бом с целью решения задач уголовного 
судопроизводства или достижения за-
конных интересов этих участников в 
установленные сроки. 

Из приведенной дефиниции надле-
жащего исполнения уголовно-процессу-
альных обязанностей выводятся его 
структурные элементы, являющиеся, на 
наш взгляд, одновременно критериями, 
по которым следует судить о законно-
сти/незаконности, а также о степени ис-
полненности/неисполненности данных 
отраслевых обязанностей. 

В качестве таких постоянных крите-
риев предлагаются: 

надлежащий субъект исполнения – 
участник уголовно-процессуальных пра-

https://ru.wiktionary.org/wiki/%D0%B2%D1%8B%D0%BF%D0%BE%D0%BB%D0%BD%D1%8F%D1%82%D1%8C
https://ru.wiktionary.org/wiki/%D0%B2%D1%8B%D0%BF%D0%BE%D0%BB%D0%BD%D1%8F%D1%82%D1%8C
https://ru.wiktionary.org/w/index.php?title=%D0%BF%D1%80%D0%B5%D1%82%D0%B2%D0%BE%D1%80%D1%8F%D1%82%D1%8C_%D0%B2_%D0%B6%D0%B8%D0%B7%D0%BD%D1%8C&action=edit&redlink=1
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воотношений, на которого законом воз-
ложены обязанности в зависимости от 
его уголовно-процессуального статуса; 

надлежащий способ исполнения – 
вид совершаемых действий: активные 
действия (поступок, действие, деятель-
ность); пассивные действия (воздержа-
ние от совершения конкретных активных 
действий); 

надлежащий срок исполнения – уста-
новленный законом период времени со-
вершения активных действий либо воз-
держания от совершения конкретных 
действий;  

законом определенная цель в виде 
достижения определенного необходи-
мого результата: решение задач уголов-
ного процесса; достижение законных ин-
тересов участников уголовного судопро-
изводства. 

В итоге надлежащим должно призна-
ваться такое исполнение уголовно-про-
цессуальных обязанностей, которое соот-

ветствует постоянным основным назван-
ным субъективным и объективным крите-
риям. Всякое иное исполнение, то есть с 
нарушением указанных требований, не 
является надлежащим, поэтому оно ста-
новится основанием для рассмотрения во-
проса о применении ответственности к 
недобросовестным исполнителям уго-
ловно-процессуальных обязанностей. 

В завершение следует отметить, что 
кроме предложенных постоянных крите-
риев оценки степени исполненности уго-
ловно-процессуальных обязанностей до-
пустимо существование применительно к 
надлежащему исполнению уголовно-про-
цессуальных обязанностей и переменных 
критериев. Например, такими критериями 
могут быть: место исполнения обязанно-
сти, процессуальный документ, сопро-
вождающий ее исполнение, правовые по-
следствия исполнения (ненадлежащего 
исполнения) обязанностей и т.п. 

 
 

Овсянников Ю.В.,  
кандидат юридических наук 

Сибирский юридический институт МВД России (г. Красноярск) 

Недопустимость злоупотребления правом как принцип уголовного  
судопроизводства

В уголовно-процессуальном праве 
наряду с нормами, разрешающими кон-
кретные вопросы, которые возникают 
при производстве по уголовному делу, 
содержатся основополагающие положе-
ния или идеи, имеющие значение для по-
строения как всего уголовного процесса 
в целом, так и его конкретных правовых 
институтов, каковыми и являются прин-
ципы уголовного процесса. 

Уголовно-процессуальное законода-
тельство в качестве базового принципа 
уголовного судопроизводства опреде-
ляет защиту прав и законных интересов 
лиц, потерпевших от преступления, а 
также защиту личности от незаконного и 
необоснованного обвинения, осуждения, 
ограничения прав и свобод, защиту кон-
ституционных прав и свобод граждан. 

Как известно, уголовно-процессуаль-
ная деятельность протекает в устано-

вленной законом процессуальной форме, 
обязывающей совершать любые процес-
суальные действия в необходимых по-
рядке, условиях и последовательности. 
Поэтому все уголовно-процессуальные 
решения во всех стадиях уголовного про-
цесса приобретают или должны приобре-
тать определенную процессуальную 
форму. Необходимость в ней обуслов-
лена тем, что как начальный этап уголов-
ного судопроизводства, так и последую-
щее производство по уголовному делу 
неизбежно связано с принуждением, с 
вторжением в сферу личных интересов и 
законных прав граждан, касается прав и 
свобод человека. В связи с этим законо-
датель стремится поставить процессу-
альную деятельность в разумные рамки, 
определить разумные пределы вторже-
ния в сферу личных интересов граждан. 
Принуждение должно применяться толь-




